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Ar var tid 'mérkare’ 4n forflutna epoker? Jag ser inte hur det skulle vara méojligt att avgora
huruvida en viss historisk epok &r moraliskt sett mérkare &n en annan. Men i den tid man
lever i kan man se hur mérka politiska tendenser seglar i medvind och far praktiska
konsekvenser som ar ohyggliga. Vi kan inte en gang for alla géra oss av med de har morka
tendenserna; de ar alltid narvarande och de gor sig géllande da vissa grupper av manskor later
sin destruktiva smarta floda 6ver och da de lyckas med att fa den har reaktionen att sprida sig.
Vi kan inte i ndgon generell mening gora oss av med manskans destruktiva tendenser men vi
kan fa en betydligt storre forstaelse for deras *dynamik’. Dessutom menar jag att om det finns
nagonting sadant som meningen med livet sa skulle det i sa fall vara att fa syn pa sin egen
destruktivitet. Det har forutsatter att man ar fardig att omprova alla sa kallade moraliska
sanningar och manga andra dartill. Jag ska i dag ta en titt pa ett begrepp, sa langt som det nu
ar adekvat att tala om begrepp, som hor till de mer problematiska, ndmligen nationalism. Det
forefaller vara ganska sjalvklart att nationalism pa nagot satt hanger samman med socialitet.

Tanken att socialitet &r den mest centrala positiva kraften i oss méanskor &r kanske den aldsta
och mest fruktansvarda myten som vi sitter fast i. Den har tett sig sa sjalvklar att man tidigare
knappast ens var medveten om begreppet kollektivitet — enbart vissa uppenbart kusliga sidor
av den, som t.ex. skockbeteende. | dag ar vi i viss utstrackning medvetna om kollektivitet och
vi tdnker oss t.ex. att kollektivets form dr kultur som 1 sin tur betyder ’allting’ for oss utan att
vi alls har funderat pa vad det hér betyder. Kanske man forestaller sig att avsaknaden av
socialitet och kultur &r nagot slags primitivt, kaotiskt tillstand av godtyckligt vald; ett slags
naturtillstand. Kollektivitet och kultur blir har motsatsen till natur. Men tank om motsatser
kan vara motsatser enbart i samma tankesatt?

Hur som helst, jag vill visa pa vilket sétt insikten om hur korrupt var dragning till
kollektiviteten ar, ar manskans viktigaste moraliska uppgift — eller jag forsoker alltsa peka pa
en sida av det hér.

| sin skenbart positiva form visar sig dragningen till kollektivitet som ett visst behov av
gemenskap, rotter, identitet, samhélle, tillhorighet, socialitet. Vi brukar ta det for givet att ‘vi
behodver gemenskap...’, att ‘vi behdver gemensamma traditioner, ritualer, symboler,
institutioner...” Det som ar slaende hér ar att var kénsla for varandra har blivit helt
sammanblandad med kollektivitet. Det att vi betyder for varandra uppfattas sjalvklart vara
ndgonting socialt och ndgonting som kan beskrivas som ett behov. Vi sdger att ‘vi behover
varandra’. Lumpenhet i det hir synsittet tycks ha undkommit de flesta.

Jag tanker alltsa att nationalism utgor en form av kollektivitet. Nationalismens betydelse har
pa senare tid ofta marginaliserats av forskare. En orsak &r att det tycks vara omajligt att ge
nagon valfungerande definition pa begreppet nationalism. Men det har &r nog att dra en nagot
forhastad slutsats. Det finns inte heller nagon vélfungerande definition pa kollektivitet men
det skulle val anda inte falla ndgon in att betvivla att det fanns nagonting sadant som
kollektivitet darfor att det ar svarfangat?



En annan orsak till att nationalism har ifragasatts av historiker &r att nationalistiska idéer tycks
kunna sparas till slutet av 1700-talet — till Herder och den tidiga, tyska romantiken. Jag tycker
att det vore tanklGst att sédga att nationalism bara ar ett pafund av romantiken. Jag vill alltsa
inte saga att nationalism &r en illusion. Men att det finns nagonting sadant som nationalism
betyder inte att det ar nagonting som har en god mening. Som jag har antytt sa tanker jag mig
att nationalism &r en form av kollektivitet och att genom att klargora — eller rattare; avsldja —
innebdrden i kollektivitet kommer vi att samtidigt avsldja inneb6rden i nationalism.

Fram till réatt nyligen var filosofin dverlag helt fokuserad pa individen. Det som ansags vara
givet forutom individen var en kosmisk ordning av nagot slag — sedan medeltiden var det
forstas den kristna, kosmiska ordningen som ansags given. Tanken var att da vi manskor
tanker sanningsenligt sa handlar det om sddant som &r oss ‘givet’ av Gud och metafysiken:
sanningen ‘bara finns’ ‘ddr ute’ som essenser eller rationalitet. Om en ménska anvénder sitt
fornuft sa far hon kunskap om sanningen. (‘The Truth is out there’ som agent Moulder séger i
X-files.) Sanningen var en fraga om 6verenstamdheten mellan individens tankar och den
vasentliga ordningen. Att tanka val och sanningsenligt var att tanka i enlighet med den givna
ordningen. Religionen har betonat tro, nad och kopslaende med skuld och sadant — medan
tankandet, till synes, har varit mer underordnat.

Hur kommer det sig att en sa fanig varldsbild sa lange — och i stor utstrackning annu i dag —
har en sadan utbredning? Att svara pa den har fragan innebar ocksa att man far fram
fanigheten — men det kusliga i den kommer kanske att 6verskugga det faniga.

I den gamla virldsbilden dr kollektiviteten sd fortrangd att den helt har projicerats pd ‘vérlden
som sadan’ och pa Gud och gudar. Kollektivets forestéllningar togs for kosmiska sanningar.
Man kunde saga att kollektiviteten &nnu befann sig pa sitt infantila stadium, dar dess hogsta
varderingar uppfattades som kosmiska sanningar — sa dar som smabarn som ser en traktor
som rakar vara bla utgdr ifran att traktorer ar bla. Det bisarra ar att i den har varldsordningen
ligger den ’visentliga’ verkligheten bortom sinnena. Sinnevérlden ér bara en godtycklig
reflektion av den vasentliga verkligheten. Vem vet om sinnevarlden alls finns? har det fragats
1 filosofin och 1 Osterldndska religioner. Sanningen ’dér ute’ uppfattas vara ett slags extern
auktoritet som just p.g.a. sin externa natur kan ifrdgasattas om man tar avstamp i det som
brukar uppfattas som manskosinnets subjektivitet. Den har subjektiviteten i sin tur &r helt och
hallet en kollektiv idé. Man tanker forstas garna att det subjektiva; det individuella, &r
motsatsen till kollektivitet, men som sagt: motsatser uppstar i ett givet satt att tanka. Men att
man inte vill se det hér &r en del av tdnkesattet.

Det finns en mycket lockande ansvarsloshet i den har vérldsordningen: du bara gér som du
har blivit tillsagd eller, om du &r filosofiskt lagd, foljer de vésentliga instruktionerna som
tankandet ger dig eller, om du é&r religi6s, tror pa de religiosa dogmerna, sa gar allt val — eller
atminstone har du gjort ditt.

| den har barnsligt ansvarsldsa varldsordningen har en del filosofer rort om. Har ar Hegel en
av de viktiga. Det som hander med Hegel &r att han avfardar tanken om tidlGsa essenser och
sanningar och gor i stallet sanningen till en historisk-social process. Kollektivet, i form av
staten, ar den plats dar sanningen historiskt sker. Hans begrepp om varldsanden kunde ségas
vara det forsta uttrycket for en global socialitet. Kort uttryckt kunde man sdga att Hegel
sammanfor individens ansvar med kollektivets ansvar. Individens samvete tar pa sig



samhéllets etiska synsétt men samtidigt ansvaret for inneb6rden i de hér synsatten.
Kollektivets lagar &r inte langre yttre auktoriteter som man ’bor’ lyda utan i princip uttryck for
individens egna, reflekterade etiska varderingar.

Nagra decennier fore Hegels viktigaste verk hade Johann Gottfrid Herder myntat det man
kunde kalla nationalistiskt tankande. En del historiker och filosofer har pastatt att
nationalismen helt enkelt &r en skapelse av Herder och andra Sturm und Drang filosofer. Att
de tanker sa har &r pa ett satt forstaeligt men samtidigt nog helt at skogen. Vi ska inte ga
narmare in pa vare sig Herder eller Hegel men det som skedde i deras tankande &r en ny
artikulering av sadant som tidigare hade uppfattats i termer av metafysik och religion. Da det
socialas centrala roll uttalas, gors explicit, som hos Hegel, sa kommer vi litet narmare pudelns
kdrna — men inte sa som Hegel tankte sig.

*kk

Efter Hegel har tankar om det sociala tagit sig ett otal olika former, men en alldeles
dominerande trend har varit att det sociala pa nagot satt antas utgdra grunden for all
forstaelse, for moral och for spraket. Det har funnits en kontrovers mellan social
konstruktivism och biologisk betingning, dar humanister talat for det forra medan biologer
och evolutionspsykologer har talat for det senare. Numera har ocksa manga
evolutionsteoretiker accepterat tanken om det socialas centrala roll och en del har t.o.m.
inkluderat socialiteten i den evolutionéra processen (vilket kallas gruppselektion). En stark
social och politisk trend i dag ar forknippad med idén om etnisk och sexuell identitet och
identitet dverhuvudtaget. En manskas identitet anses vara grundad i den etnisk-kulturella
bakgrund som hon vuxit upp i och som hon darmed, som man antar, identifierar sig med. Den
etnisk-kulturella bakgrund antas utgdra den kulturella vardegrund som individen kénner sig
hemma i och i vars termer hon forstar varlden.

Vi har har ett komplex av forvrangda och fortrangda begrepp, dar ett av de mer fatala ar den
sa gott som universella forestallningen att moral handlar om varderingar. Den har forvrangda
idén &r i stort sett lika utbredd som forestéliningen om kollektivet som den hdgsta, moraliska
instansen och det ar naturligt eftersom vi har att géra med tva sidor av samma forvrangning.

Det forbluffande ar att man accepterar idén om det kollektivas centrala roll &ven om det inte
finns ndgon forskning som skulle visa att kollektivitet verkligen har den har avgérande rollen
som den sedan Hegel har tillskrivits. Det som hander med forskning kring kollektivitet brukar
vara tva saker: antingen helt enkelt utgar man ifran att kollektivet ar sprakets och moralens
ursprung och spinner vidare pa den hir ’sjdlvklara sanningen’ eller, och det hér &r intressant,
sd helt frankt pastar man att forstaelsen mellan tva manskor &r en social tilldragelse. DA jag
och du talar med varandra sa uppfattas det hér i dagens filosofi och psykologi vara 'nidgonting
socialt’. Man tolkar helt enkelt allting som &r méanskligt som socialt. (Det har gor man allt
som oftast utanfor vetenskapliga sammanhang ocksa.)

Varfor gor man det? Bland annat déarfor att det annars uppstar helt odverstigliga, filosofiska
problem som jag inte kan ga in pa har. Man sopar undan de har problemen genom att utga
ifrdn det ’sjdlvklara faktumet’ att allt det goda méanskliga &r socialt till sin natur. Vilken
fantastisk strategi! Men huvudskalet till idén om socialitet ar nog att den fortranger vara
samvetssvarigheter med varandra och darmed ger en skenbar lindring i sméartan.



Om man litet tanker efter sa ar det helt bisarrt att uppfatta motet mellan tva manskor som
nagot socialt. Ibland ser filosofer och psykologer det bisarra har och da kommer de med en
intressant kvalifikation: de sager att ett méte mellan ett jag och ett du ar privat, subjektivt eller
inter-subjektivt. Folk brukar ocksa till vardags tidnka i de hir banorna: ’Far jag tala med dig
privat?’ ’Privat’? Det finns saker man skoter privat men att tala med en annan ménska hor inte
till dem. Men av det har foljer inte att ett samtal mellan ett jag och ett du skulle vara nagon
social, offentlig tilldragelse heller. Da jag och du talar med varandra sa &r det vare sig privat
eller socialt, men den har omstéandigheten kan varken filosofin eller psykologin hantera, och
inte ar det battre pa andra hall heller.

En annan sak att notera ar att filosofin &r helt oférmdgen att beskriva relationen mellan det
den kallar socialt och det den kallar privat. | vissa fall uppfattas tva manskor som talar som
nagot socialt — ibland som nagot privat. Den har dunkelheten beror pa att begreppsparet
privat-offentlig (liksom begreppsparet individuell-social) &r poler i ett och samma synséatt som
jag ska forsoka belysa litet.

Det som systematiskt forsvinner i den kollektiva bilden ar en forstaelse for vad jag i olika
sammanhang har kallat for jag-du relationer och jag-du forstaelse. I stallet tar man, filosofer
och andra, for givet att allting mellanmanskligt pa nagot luddigt satt &r socialt — eller da i en
lika luddig mening privat. Varfor undviker filosofin att ta upp jag-du forstaelsen for att i
stéllet vara egocentriskt och socialt orienterad?

Om man laser psykoterapeuters kliniska berattelser sa blir kallan till méanskors galenskap och
fortvivlan tydlig — om det nu skulle vara otydligt fér nagon: det ar relationer mellan foraldrar
och barn, mellan syskon, och mellan &kta h&lfter, som driver ménskor till vansinne, missbruk,
mord, osv. Forutom psykoterapeuters beréattelser kan man ocksa tanka pa tidningsnotiser som
’Berusad man skot sin familj och sig sjdlv’, ’Mor dodade sina barn’, Ung man knivhogg sin

far’, osv. Vara storsta svarigheter uppstér i jag-du relationer.

Var kollektiva tolkning av de har tragedierna och det har vansinnet ar lika vansinnig som
vansinnet sjélvt: vi tenderar att uppfatta dem som extrema fall som inte har med oss andra’
att gora. Mellan de hér extrema fallen och oss ‘normala’ ménskor forestéller vi oss gérna en
grans: gransen mellan det normala och extrema. Den har gransen ar verkligen magisk for den
avlagsnar den fara som det extrema utgor for normaliteten. En del ménskor &r helt galna men
— simsalabim — vi andra &r helt normala.

Den har inbillningen om det normala ar forstas, ja; helt vansinnig, men jag ska danda helt kort
antyda vilka slags fiskar det ar som osedda simmar i normalitetens vatten. Téank er alla goda
munkar, praster, pastorer och andra forsamlingsaktiva som i arhundraden har forgripit sig pa
barn. Samma goda pastor som haller aldringars och déende manskors hand i sin och ger guds
valsignelse; samma goda pastor har i hela sitt liv forgripit sig sexuellt pa barn och ingen har
mirkt ndgonting. Man sédger; ’Kan det vara sant? Han var ju en s& god och rar ménska.” Hur
manga sadana goda och rara manskor &r det som finns inom det normala? Och hur manga ar
det som inte ar fullt sa hansynslosa, eller som ar mer radda for att bli upptackta, och som
darfor inte vagar forgripa sig pa andra — atminstone i sexuell mening och atminstone i
normala omstandigheter? Det jag vill séga ar att det inte finns nadgon skarp grans som skiljer
at de normala ifran de helt hansynslosa och galna. En annan observation: det man i kollektivet
menar med att vara snall och hygglig har ingen moralisk relevans. Men har maste vi forstas
forsta moral pa ett satt som avviker ifran dess vanliga, sociala betydelse.



Hur ofta laser man inte om folks bestortning da de far reda pa att, sag, ett barnhem som
uppritthéllits av en grupp ’omtinksamma, sjalvuppoffrande snilla tanter’ i sjdlva verket har
varit ett helvete for barn? Hur manga ’snélla tanter och farbroder’ &r det som har ordnat det
till — om nu kanske inte direkt ett helvete — men ett alldeles javligt liv for barn? Hur vanlig ar
den javligheten som inte riktigt tdcks ordna till det med ett helvete for barn men nog med ett
alldeles javligt liv? Det finns en hel massa alldeles hyggliga manskor som skapar sadant, och
kollektivet ar blint for det javliga. Till och med seriemérdare som akt fast for att ha mordat
tiotals kvinnor har ofta av grannskapet beskrivits som “helt vanliga, hyggliga mianskor’. Den
vanliga, ‘'normala’, jdvligheten &r &nnu mer osynlig. Sddan dr vanligheten.

*k*x

| kollektiviteten jaser det av aggressioner, fortvivlan, radsla, angest, skuld, skam, osv., och de
hir “kénslorna’ — eller existentiella tillstAnden — tar sig en mangd olika former, men lat oss se
pa dem ur nationalismens perspektiv. Som alla vet, sa ar det basta séttet att skapa enhet i ett
kollektiv att peka pa en yttre fiende. Om Ryssland verkligen skulle borja bete sig hotfullt mot
EU — och folk skulle borja tro pa det allméant — s& skulle en hel del ménskor bérja fa en *vi
EU’-kénsla. Ett hot riktat mot nordiska lander skulle sdkert kunna ge upphov till en "vi
nordiska lander’-kansla.

Det dr forstas klart att ’vi finldndare’ -kénslan &r den ’vanliga’ nationalkénslan, som kommer
fram i ishockeymatcher, krig, och sadant. Men den kollektiva identifikationen slutar ju inte
dar. Vi har abobor, savolaxare, dsterbottningar, Helsingforshor, finlandsvenskar och finnar,
stadsbor och landsortsbefolkning — och korpobor och nagubor.

Men inte slutar identifikationen dar. Lat oss ta Korpo som utgangspunkt da vi nu befinner oss
dar. Lat oss anta att vi har korpobor 1 och korpobor 2. Inom korpobor 1 har vi de som hanger
ihop med familjerna A, B och C, och de som hanger ihop med familjerna D, F och E. Vi har
korpobor 1ABC och 1DEF.

Lat oss annu forestalla oss att det inom den lilla kretsen av korpobor som utgért 1ABC, finns
tva systrar som p.g.a. nagot gral vagrar sa mycket som tala med varandra. Det hér ar ju ganska
sd normalt eller hur? Inom den lilla kretsen har vi sedan de som tar parti for, & vanner med,
som det heter, den ena systern och de som ar vanner med den andra.

Men inte slutar identifikationen har. Systrarna ar splittrade i sin sjal. Nagonstans i sig har de
en karlek som, om de 6ppnade sig for den, skulle leda till ett slut pa fiendskapen. Men
systrarna har ocksa ett morkt hat i sig och det &r det har hatet som ar mest styrande. Systrarna
ar i grunden schizofrena. De &r s.a.s. inte eniga ens med sig sjalv. Det som driver dem till
identifikation &r att de vill hitta andra ménskor som kan stéda dem i deras hat. VVarfor? De har
sa mycket kontakt med sitt samvete att de kanner att deras hat ar oforsvarbart. Men de vill inte
horsamma sitt samvete. | sin samvetsangest behover de stod. Darfor vill de hitta en
identifikation. ’Den’ i mig som hatar dr ensam och behdver ndgon annan som é&r likadan. Den
i mig som dlskar ar annorlunda. Kérlek ar att 6ppna sig for en annan; identifikation &r att soka
nagon som &r likadan. Det har ar en hoppl6s stravan och en del av den har hopplosheten visar
sig i identitetstankandets omajlighet och i det aggressiva krav pa likhet som &r férbunden med
omojligheten. (Rasism ar en form som det har kravet tar sig.) | sista andan blir det sa att
’ingen i hela vérlden forstar mig!’ Det &r i den hér hopplésa driften efter identifikation som vi
stoter pa allt ifran EU-kénsla till den splittrade individen: kollektivets minsta enhet &r det
schizofrena jaget.



Det som kan sdgas om de har systrarna kan, i mycket varierande grad, sdgas om alla manskor.
Det hat — och aggressioner, fortvivlan, radsla, angest, skuld, skam — som jéser i oss riktar sig,
igen i varierande grad, utat och soker ett objekt (den riktar sig ocksa inat men jag gar inte in
pa det mer an vad som behovs for min framstéallning har). Samtidigt blir den borttrangda
kirleken forvanskad till ett begér efter identifikation. Man vill att de andra ska vara *som jag’,
sa att deras komplex av existentiella tillstand inte hamnar pa tvaren med mina. For &ven om
den andra vill fly sitt samvete lika mycket som jag vill, sa har vi svart att finna identifikation
om vi dr ’for’ olika. En olikhet i den andras kulturella bakgrund kan tillata henne att séga
saker som ’stor’ min samvetsflykt. Om hon t.ex. har en mycket negativ syn pa att dricka
alkohol sd kunde det stora min eventuella tendens att ’lindra’ mina problem genom att dricka.
Men identifikationer lyckas forstas aldrig oavsett de ar ute efter etnisk, religios,
socialklassrelaterad, sexuell eller annan identitet. Det racker inte ens om man &r tva gummor
fran Korpo som ar systrar, for vi ar alla — mer eller mindre — splittrade i sjalen.
Identitetslangtan ar en foljd av den borttrangda karleken.

Men ocksa om identifieringen aldrig kan lyckas sa utgér den &anda ett slags begar efter
gemenskap. Med gemenskap menar jag alltsa en stamdhet som bottnar i fortrangd karlek: en
icke-dlskande dragning till andra. Mannen som inte kan lata bli att trakassera sin franskilda
fru har ett pafallande begéar efter gemenskap. Begaret ar pafallande darfor att det inte stods av
nagon allméant accepterad vardering i kollektivet — ’inte lingre’ borde jag vil tilligga. Den
dragning som ett cocktailparty utévar ar en vanligare form av begér efter gemenskap.t Och
gement nog hittar man gérna ndgon i vars sdllskap man kan ’vinskapligt’ ironisera dver de
andra pa partyt. Om man ar mer naivt lagd kanske man tycker att gemenskapen pa fester ar
den basta gemenskapen som finns. Aven sa, far man i ndgot skede ett behov att dra sig
tillbaka for att slippa alla ménskor runt omkring en. Det &r namligen anstrangande att
uppratthalla den fértrangning som gemenskapen bygger pa. Vi dras till varandra av kérlek
men da vi inte star ut med den tar vi till det gemena. Det gemena maste uppratthallas men det
maste ocksa hallas i schack sé det inte blir *for’ gement och att gora det har dr en
anstrangande balansgang.

Andra sidan till ldngtan efter gemenskap ar alltsé flykten till ensamhet. Man vill ’bort’ fran
kollektivets aggression. Den har dragningen till ensamhet vill man garna misstolka som ett
uttryck for *det unika’ i varje ménska. Trots att gemenskapen anses vara det allra hogsta
vardet, ar alla anda mana om att vara unika och inte ’bara en i skocken’. Man vill absolut vara
med i skocken och samtidigt absolut inte vara "bara’ en i skocken. Forestdllningen att man &r
unik dr pa ett mysteriost sétt ett ’lika hogt’ virde som den sociala gemenskapen. For den som
ar helt insyltad i det har tankeséattet kanns det har forstas helt naturligt. Om det ér *filosofiskt
sett’ egendomligt sd kvittar det, tdinker man. Det jag vill forsok visa dr att det handlar om en
samvetsflykt.

Det sociala och det privata ar sidor av samma synsétt — men den har omstandigheten ar for det
mesta fortrangd och blir d&rfor inte insedd.

Kollektivets ’bra kinsla’, gemenskapskéanslan, inbegriper en eufori; en kénsla dar man &r
‘utom sig inom sig’. Andra sidan till gemenskapens eufori dr det morka hatet mot ’dem’; mot
naguborna, ryssarna, islamisterna, patriarkatet, feministerna...

Euforin ar oupplosligt forbunden med hatet. Tank er en skock HIFK-anhangare som efter en
vunnen match gér ’lyckliga’ omkring pa stan, bjuder 6l at fraimlingar, sjunger och hejar, ar
kort sagt 6verlyckliga. Sedan just innan de ska skiljas for att ga hem sa rakar de pa nagra



HJK-anhéngare. Det blir slagsmal och grov misshandel. Den ’stora lyckan’ véands till mork
aggression p.g.a. nagra irriterande ord. Men forstas vore det missvisande att beskriva det sa.
For det morka hatet fanns redan inbegripet i den ’stora lyckan’. Hur kan man veta det? Den
har fragan verkar helt motiverad och att det forhaller sig sa pekar pa hur inskrankt var
sedvanliga, kollektiva forstaelse for varandra ér. Det ar namligen sjalvklart att om HIFK-
anhangarna verkligen hade varit lyckliga i ndgon moralisk, d.v.s. samvetsrelaterad, mening sa
skulle de inte ha blivit irriterade och inte ként aversion. Manskor som &r lyckliga i den har
meningen gar inte att provocera till vald. Manskor som ser varandra i karlekens ljus blir inte
provocerade av I6jliga plattityder uttalade om ett fotbollslag.

De saliga minerna av eufori som man sag pa Obamas och Trumps valméten kan pa en sekund
forvandlas till urskillningslos aggression. Vi vet fran Jugoslavien, Rwanda, Indonesien, och
otaliga andra stallen hur langt den har aggressionen kan ga. Men ocksa da aggressionen inte
fororsakar folkmord sa ar den narvarande och skapar en kollektiv anda; m.a.o. en aggressiv,
till viss del uteslutande och en annan del inneslutande anda som har starka inslag av eufori.
Uteslutande-inneslutande slutenhet &r kdnnetecknande for den kollektiva euforin.

Ett satt att fa tag pa eufori-aggression komplexet ar att tanka sig den amerikanska andan; den
ddr vulgéra, paflugna, stokiga, hogljudda och aggressiva stimningen; *good feeling’. Nu ar
det sa att vi européer och finnar och finlandssvenskar ar exakt lika fastvuxna i en kollektiv
stamning som amerikanarna och en del av den far vi tag pa genom att reflektera 6ver var
specifika avsmak for *det amerikanska’ — de av oss som har den. Och sa kan vi ocksa tanka pa
den avsky vi har for nagubor, stadsbor, lantisar, finntuppar, hesasvenskar osv.

*kk

Den kollektiva andan skapar ocksa idéer som ar just sa korrupta som den kollektiva andan. En
av de vérsta idéerna ar sakert den nationalistiska idén att for sitt hemland kan man gora vad
som helst; det ar alltid ’rétt’. ’Right or wrong; it’s my country’ som man sager.

Men i sjdlva verket ér all *information’ som frodas i det kollektiva korrupt och forblindad.
Om sloganen ’jorden ér rund’ skulle figurera i ndgon kollektiv rérelse sa skulle den darmed
vara forknippad med nagonting korrupt. Den avsky mot sanning som hér hemma i den
kollektiva andan gor att det ar mojligt att gora hur absurda pastaenden som helst och de kan
anda komma att tas pa allvar i det sociala. Det ar ingen dnde pa sadana logner i offentligheten,
men lat mig ta upp ett speciellt fall.z Jag tar upp det har fallet for att visa hur nattsvart 16gnen
ar i det kollektiva och for att visa att kunskap inte raddar oss fran lognens grepp.

Den italienska ’stjérnkirurgen’ Paolo Macchiarini hade, forutom att han 1j6g om sina
forskningsresultat, en fullstandigt alkemistisk kirurgisk teori. Anda blev han trodd av manga
mycket l&rda personer. Han opererade in plastrér som skulle ersatta forstérda partier av
maénskors luftstrupar. Det som formodligen gjorde kolleger, vetenskapliga journaler och
institutioner som Karolinska institutet, benagna att tro pa Macchiarini kan inte forklaras
enbart med att han var skicklig pa att tala omkull folk. Forstas var hans retorik ocksa viktig;
han sade att roren han opererade in var av ’specialplast’ som han kallade nanoplast. Wow!
Nano...det later avancerat. Dessutom preparerade han dessa nanoplastror med
stamcellslosning. Det later som om vi hade anlant till den biologiska grundforskningens kéarna
hir. Men hela den hér “teorin’ dr alltsé rena rama hokupokuset.



Den for oss intressanta fragan ar: hur kunde vetenskapligt hogt utbildade personer ga pa
sadant nonsens - dven efter att nagra modiga forskare papekade for ledningen for Karolinska
institutet att Macchiarini talar strunt? | en dokumentar om fallet Macchiarini sade flera
personer att de tror att Macchiarini lyckades darfor att han ar en karismatisk person. Vad
betyder det hdar? Hur kan en 16gnare vara karismatisk? Min point dr att ’karisma’ bestar av
"formagan’ att vicka till liv den kollektiva euforin. Den karismatiska personen vicker till liv
en eufori i sin sociala krets, i det kollektiv hon hor hemma i, och eufori ar en stdimning som ar
fortrangd, vilket pa satt och vis ar vérre an lognaktighet.

De fa som motsatte sig Macchiarini blev betecknade som motstandare och de ignorerades,
mobbades och — i de fall det var mojligt — bestraffades. De ménskor som Macchiarini gjorde
sina operationer pa dog en efter en men det ignorerades och bortférklarades. Dessutom
hianvisade man till de *fantastiska utsikter’ som man tyckte 1ag inom rackhall: ’inget stort har
nagonsin gjorts utan misslyckanden och bakslag’. Att ménskor dog karakteriserades av
Macchiarini och hans anhéngare som ’bakslag’! Man kunde séga att graden av maskopi med
det macchiarinska visar sig som en minskande insikt i det groteska med att uppfatta manskors
dod som bakslag.

Vi har har ett typfall av berattelsen om kejsaren utan klader. | motsats till vad som sags i
sagan hjélper det tyvarr inte om barn eller visselblasare pekar pa I6gnen. Orsaken till att man
inte sag att kejsaren inte har klader var inte att man hade for daliga glasdgon eller inte kande
till den senaste modekatalogen. Orsaken var den att man gick med i den allménna euforin. Om
man har sett att kejsaren ar naken och att Macchiarini ar en bluff sa ar det en annu en ganska
gravt fortrangd ’insikt’. Det dr darfor som vetenskapsmaén, journalister och politiker, liksom vi
alla, pd nytt och pa nytt gér pa helt idiotiska idéer. Och varje gang dr man lika forvdnad: *"Hur
kunde USA och Storbritannien ljuga sa frackt och pasta att det fanns massforstorelsevapnen i
Irak!” Och nu tutar man pa alla hall ut om ’Rysslands aggressioner’ utan att bry sig om att
Ryssland &r nastan omringat av Natobaser.

Att na en insikt i sddana har fragor ar att borja inse vad det ar som gjorde en benégen att ga pa
idiotierna. Den forsta insikten &r att man har gatt med i en kollektiv eufori och att det ar darfor
man har tappat sin forstaelse. Den andra insikten handlar om att inse varfor man ville ga med i
den kollektiva euforin och att bli klar 6ver vad det &r som gor oss sa bendgna att se oss sjalva
som kollektiva 6verhuvudtaget; varfor vi sa giarna vill tinka att socialiteten &r vér *andra
natur’ - som Hegel uttryckte det - utan att se problemet med det har.

Det finns en mangd viktiga insikter att géra om var drift in i det kollektiva och jag kan inte ga
in pa dem har. Det som jag vill peka pa i det har sammanhanget ar var ovillighet att forsta
kollektivitetens roll; vi fortranger det; haller det hemligt. Det &r det har som skapar var
dragning till hemlighetsmakeri; till det fascinerande med det hemliga; med hemliga sallskap
med hemliga ritualer, féreskrifter och planer, mordmysterier, etc. Ritualer och traditioner &r
konstituerade av hemlighet, det ma sedan vara fraga om Frimurarnas ritualer eller de ritualer
som ingar i brollop, begravningar, nattvard och dop. Vi har en hemlig dragning till
kollektivitet och hemligheten handlar om att fortranga jag-du forstaelsen. Heidegger sager
med langtan i tonen att en hemlighet rader blott om man inte ens & medveten om att en
hemlighet rader. Han suktar tillbaka till den tid da hemligheterna var hemligheter; da
kollektiva stamningar uppfattades som gudomliga ingivelser.

Vart missriktade begar efter det kollektiva; efter gemenskap, visar sig redan pa barnens
saftkalas da foraldrar och barn gér upp och lag och spelar fotboll. Knappt har spelet kommit



igang innan man borjar *vinskapligt’ gnabbas med varandra, dvs. mobba varandra: >dom har
inte &nnu mérkt att bollen ar rund’. Den hér aggressiva, mobbande tendensen dr den ena sidan
i kanslan av gemenskap. Det &r latt att bedra sig sjalv har och inbilla sig att gemenskapen inte
inbegriper ndgon aggression. Det ar latt darfor att gemenskapen ar en fortrangning; den
tranger undan den karlek som vi ocksa har for varandra — men den har karleken innehaller
forstas ingen aggression och ingen lust att mobba. Man vill ocksa gérna inbilla sig att den
andra sidan i gemenskapskénslan, den euforiska *utom sig’-kénslan, ar sympati eller karlek.
Men karlek har ingenting med eufori att gora — det &r bara vi som tenderar att frestas av den
forestallningen.

Lat mig forsoka klargora relationen mellan den fortrangda karleken och aggressionen genom
ett exempel som kanske ar lattare, ndmligen fordldern som kor over sitt barn ’i bésta
vialmening’. Fordldern vill inte se maktbruket och aggressionen i sin handling utan siager sig
sjalv att hon agerar med barnets basta for 6gonen. Och forstas har foraldern karlek for sitt
barn, men den karleken har hon évergivit och fortrangt da hon kor 6ver sitt barn. | den hér
fortrangningen forvranger hon innebdrden i sitt handlande mot barnet sa att hon séager sig
sjalv att hennes handling inte alls &r aggressiv utan ett uttryck for hennes kérlek och omsorg. -
Sadan har dr svarigheten med att fa syn pa relationen mellan aggression och karlek — liksom
svarigheten att se relationen mellan eufori och karlek.

*k*x

| ett foredrag som Carl Gustav Jung holl i England strax fore andra varldskriget far vi en bra
bild av hans syn pa kollektivitet:

Nar jag ar i Tyskland tror jag sjalv pa nazismen. Jag forstar den helt och hallet,
jag vet att den maste vara som den ar. Man kan inte motsta den. Jag kanner hogt
utbildade tyskar som var precis lika fornuftiga som jag tycker att jag &r och som
ni tycker att ni ar. Men en vag har svept éver dem och skoljt bort deras forstand
och da man talar med dem maste man medge att de inte kan géra nagonting at
det. Ett obegripligt 6de har fangat dem, och det gar inte att séga om det &r ratt
eller fel.

Det &r sa har vi alla vill tro om var dragning till det kollektiva. Den nazistiska kollektivismen
ar inte speciell darfor att den ar en kollektivism utan darfor att den ar nazistisk. Da man
forsoker forstd dragningen till det kollektiva s& maste man gora det klart for sig att manskor &r
dragna till olika sub-kollektiv och att den kollektiva andan varierar. En samling avant-garde
jazz freakar ar ganska annorlunda édn samling Halla-Aho anhéngare, osv. Det viktiga hér ar att
se sin egen ben&genhet.

Den kollektiva andan &r alltsa aggressiv och euforisk. Det har betyder forstas inte att alla
kollektiv ar likadana i de har avseendena. Men da den kollektiva andan &r aggressiv-euforisk
sa ar dess grad av aggression-eufori obestimd. *Provokationer’ har en oférutsigbar effekt pa
ett kollektiv.

De allra virsta och grymmaste handlingarna mot méanskor har alltid gjorts *'med omsorg om
det gemensamma goda’ sdrskilt den gemensamma sakerheten — och den hér *altruismen’ ingar
1 samma forstéelseperspektiv som ’egoismen’ pé ett liknande satt som heder och skam utgor
polerna i ett och samma synsétt. Det som &r utestangt, fortrangt, ar jag-du forstaelsen. Var



kollektivitet med alla sina traditioner och riter ar en haxkittel av vara svarigheter med jag-du
relationer; de relationer som betyder mest for oss och som kan gora oss galna. Vara kollektiva
riter ar lika galna som vara svarigheter med varandra. For att for korthetens skull ta ett litet
lattkopt exempel: tank bara pa hedersmord. Eller pa var tidigare tradition: tva vuxna manskor
“fick’ bo ihop enbart om det var gifta. Absolut galet!

Det ar i den har héaxkitteln som den mérka energin, kollektivets aggression och eufori, fods.
Den fods inte som nationalism, etnisk identitet, sexuell identitet eller nagonting sadant. Den
fods som ett ur-sinne som uppstar av att man inte vagar’ vara 6ppen med en nérstdende
manska samtidigt som man inser — och avlagset kanner — att det vore det viktigaste som finns
i livet. Det finns en insikt om nagonting som &r ofattbart meningsfullt och samtidigt oandligt
skrammande. Man tar avstand, haller varandra pa avstand, men eftersom man inte heller kan
ignorera varandra forvanskas karleken till ett beroende. Man mobbar, hotar och skriker &t
manskor man sager sig alska. Man forefaller vara helt likgiltig for sin dkta halft men gar i
bitar om hon traffar ndgon annan. Man struntar i sina barn och séger sedan med sentimental
ton: *Jag gjorde allt for er’. Det dr ur det hér slagets konflikter som kollektivets
’valutamarknad’ av makt, manipulation, skuld, skam och angest uppstér.

Kollektivitet ar skillnaden mellan ett tillstdnd utan kollektivt tryck (som t.ex. mobbning) och
att folja sitt samvete. Tank er ett tillstand dar vi inte skulle ha nagon kollektivitet och darmed
inga former av straff alls; inga normer, inga vérderingar, ingen mobbning, dvs. social
utfrysning, och inga lagar. Vi skulle ha ett totalt kaos. Om vi skulle vara hanvisade till folks
benagenhet att folja sitt samvete sa skulle vi fa ett helvete. Den sociala ordningen ar en
ordning som uppratthalls, inte med samvetet, utan med vald, hot och straff. Den sociala
ordningen struntar i samvetet. Den s.a.s. sdger: *Tank och tyck vad du vill i ditt stilla sinne
men om du inte foljer vara normer och lagar sa gar det mycket illa for dig.” Det hér inbegriper
att man inte far forlojliga kollektivets varderingar och normer heller. De utgor kollektivets
moral, som i sin tur bygger pa légnen att den #r *det goda’. - *Orsaken’ till att vi har ens en
kollektiv moral &r férstas nog att vi har ett samvete — annars skulle vi inte bry oss om det
helvete som skulle uppsta utan kollektiv moral. Man kunde saga att den kollektiva moralen
rycker in ddr vi inte bryr oss om det goda — om att vara karleksfulla: den kollektiva moralen
hotar, straffar och mobbar. Det onda bestar, helt uppenbart, inte i att uppratthalla en kollektiv
moral utan i att tro att den hiar moralen &r *det goda’. Tyvirr ar det sa att i samma utstrackning
som den kollektiva moralen behdvs vill vi ocksa tro att den ar uttrycket for det goda. (Jag
hoppas det &r Klart att jag inte talar for att avskaffa kollektiv moral.)

Kollektivets 16gner har karaktdren av helighet. De olika "heligheterna’ krigar med varandra
och — som jag har antytt — med sig sjalva. Den kollektiva strukturen man-vi innefattar fran
forsta borjan de’. *Vi’ dr frén borjan ocksa ’de’. Fiendskapen finns i oss sjilva, riktad mot oss
sjalva. Det &r vad jag menar med den fundamentala schizofrenin. Men schizofrenin &r inte,
kan inte vara, ofrankomlig.

Som vi alla vet, &r religion, etnicitet och nationalkénsla starka anknytningspunkter for den
kollektiva andan, men de ar inte grundorsaken till kollektivitet. Det &r var hopplosa flykt
undan samvetet som skapar kollektiviteten.

Ar vi d& mer individualistiska och mindre kollektiva nufortiden &n vad folk var tidigare? Ja,
som jag sagt &r individualism och kollektivism polerna i ett och samma perspektiv.
Dialektiken mellan individualism och kollektivism &r annorlunda i dag an for tvahundra ar
sedan. Men begreppet 'mer individualistisk’ har inte ndgon tydlig mening. I en viss mening &r
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dagens manskor mycket mer slavar under kollektiva trender an nagon tidigare generation.
Tidigare skotte man sitt, gick till gudstjansten, holl k&ften och gjorde annars vad man ville. |
dag blanger folk hysteriskt och angsligt till hoger och vénster — sarskilt till hdger — for att se
om de gor ’ritt’; om de har ritt grejer, ratt musik, ratt mat...Vi dr ocksa i dag mycket lydigare
och fogligare infor makten &n folk var tidigare. Inga bondeuppror har inte. Men i en annan
mening ar manskor forstas mer fria i dag an manskor var pa 1800-talet. Nagon summering ar
inte mojlig.

Alla tider har sina problem och vi vet ur historien atminstone en del av de vérsta problemen
med vart forflutna. Kan man saga nagonting om dagens lage? En sak som slar mig ar att vi i
vastvarlden i dag har mer makt an nagonsin tidigare: makt att utéva inflytande och kontroll,
materiella resurser, information, 6vervakning, osv. Samtidigt lever vi i illusionen om att
kunskap ger frihet och jamlikhet — och att vi i dag skulle leva vara liv i enlighet med ett stérre
matt av kunskap an nagon tidigare generation.

| en viss mening har vi mer kunskap i dag &n man hade tidigare men det hér &r irrelevant. Vi
ar exakt lika inbilska som manskor alltid har varit. Om vi vill tro pa nagot helgalet — som
Macchiarinis operationer — sa gor vi det lika latt i dag som tidigare. Ingen expertis hjalper har.
Var inbilskhet innefattar illusionen att vi inte &r det. Det har tillsammans med var tendens till
en ohammad arrogans dar alla tanker att de har ratt: eller atminstone att de har réatt till
nagonting som har getts det absurda epitetet *egen sanning’, 4r bekymmersamt. Var illusion
om att vara sa individuella da vi i sjalva verket ar lika kollektiva som alla manskor fore oss
skapar ett slags hyperkollektivitet och hypernationalism; en kollektivism som ar totalt blind
for sin skockmentalitet. Forr gjordes fruktansvérda, kollektivt drivna saker i guds namn, och
gud kunde ocksa uppfattas som straffande. | dag gors fruktansvarda, kollektivt drivna saker i
kunskapens och vetenskapens namn och vem kan, i den radande andan, ratta till dem?

En viktig detalj i var tids problem &r att vi inte forstar vad organisationer &r for nagonting.
Ofta litar vi mer pa organisationer an pa individer. Det har ar helgalet. | den utstrackning som
en organisation fungerar som organisation sa ar den helt kollektiv. De som leder den uppfattar
sig inte som personligen ansvariga fOr organisationen utan som opersonliga representanter for
organisationen. Allt som ségs och gdrs ’bor’ goras 1 organisationens intresse, vilket innebar att
all ’information’ och alla uttalanden som gors i organisationens namn &r 16gn; ibland helt
vanlig 16gn som ledarna &r medvetna om; ibland I6gn som uppstar ur fértrangning och som
ledarna sjélva tror pa. Organisationer gor enbart sadant som gynnar dem. En organisations
"moral’ dr en urvattnad form av den kollektiva moralen; ett slags psykopatisk moral. Men i
motsats till manskor, har organisationer inget samvete sa de har egentligen ingen moral alls.
For om den kollektiva moralen tappar sin relation till samvetet sa tappar den sin moraliska
forankring. Vi borde tygla alla organisationer — sarskilt multinationella storforetag.

Det jag har forsokt peka pa har kunde ocksa uttryckas sa att kollektiva varderingar ar korrupta
(att séga ’alltid’ skulle alltsd vara ett slags missforstdnd) pa ett motsvarande sitt som
organisationers malsattningar ar det. Da man lever efter varderingar skjuter man over sitt eget
ansvar — sin samvetsrespons pa en annan manska — pa de varderingar som antas rattfardiga
ens handlande. Vi tinker och sdger: ’Sa hér har vi gjort alltid; det &r en del av var vardegrund
och jag foljer den.” En omsténdighet som kan gora oss blinda for det korrupta med
varderingar &r att alla idéer i kollektivet inte &r lika korrupta. Till exempel &r tolerans mycket
béattre an intolerans. Men trots det héar &r tolerans en uppenbart rutten instéllning. Vem ar jag
att tolerera andra manskor?
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Kollektivitet handlar inte om gruppfenomen. Vi har en stark dragning till att uppfatta oss
sjalva och vara relationer till varandra i kollektiva termer. Ja, som jag har antytt, ar
kollektiviteten ndgonting som uppstar ur vara svarigheter med varandra. Jag skulle se det som
var moraliska mission i livet att inse kollektivitetens roll. Det har betyder att var moraliska
mission i livet ar att forsoka sta i en samvetsrelation till manskor och att inte nadgonsin ga med
pa att stilla sociala virderingar, vilket betyder samma som ’varderingar’ ritt och slitt,
ovanom den hér samvetsrelationen.

Med upplysningstéankandet tog vi kanske ett litet steg bort fran de religiosa illusionerna. Hur
ska vi komma bort ur en kollektiv illusion om individualism och om kunskapens och
vetenskapens fralsande betydelse?

1 Na&gon kanske hir invinder: *Det &r ju fraga om tva helt olika saker!” Jag kan inte hir gé in pé olika strategier
for att missforsta s jag nojer mig med att saga: Ja, det borde ju vara frdga om tva valdigt olika saker. Det
sorgliga r att de ofta inte ar sa olika utan att bade ens néra relationer och sociala liv praglas av en dialektik
mellan begéret att triffa *intressanta’ manskor (d.v.s. manskor man kan identifiera sig med) och avsky for
ménskor (som ér ett projicerat sjdlvackel): *Usch! Vi gér bort hérifran. Har dr en massa ménskor.’

2 Det dubiésa med den diskussion som omger uttrycket ’alternativa fakta’ som anvédndes av Donald Trumps
radgivare Kellyanne Conway ar att man forsoker fa det att framstd som om enbart Trump och hans stab
skulle syssla med att forvrdnga verkligheten.
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